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Table 1: Westminster Special and Regular Library Events 
 
  Traditional 
and free 
Engagement 














38% 60% 0% 2% 95/mo 
 
Table 2: Traditional vs. Engagement Events (Westminster) 
 
  Traditional (Free & Fee-based) Engagement (Free & Fee-
based) 
Special Events/year 30% 70% 
Regular Events/month 38% 62% 




Table 3: Tower Hamlets Special and Regular Library Events 
 
  Traditional 
and free 
Engagement 









16% 44% 0% 39% 645/year 
Regular 
Events/month 
47% 50% 0% 3% 64/month 
* Due to rounding, not all categories add up to 100% 
 
Table 4: Traditional vs. Engagement Events (Tower Hamlets) 
 
  Engagement (Free & Fee- Engagement (Free & Fee-
based) based) 
Special Events/year 16% 84% 
Regular Events/month 47% 53% 
Total Events/year 33% 67% 
 
Perhaps the most notable feature is that for both services, 'engagement' events 
outnumber 'traditional', the proportions being quite similar.  
 
One distinct difference is the contrast between the quantities of special events 
offered by the two library services. Between April 2009 and March 2010, the 
Westminster libraries hosted 108 special events. By contrast, Tower Hamlets hosted 
645 special events between September 2009 and August 2010. The inclusion of Idea 
Store Learning Courses in the count of special events held by the library during the 
period under review has contributed to the impressive number of special events 
offered by Tower Hamlets public libraries in a single year. However, even if the 288 
Idea Store Learning Courses are removed from the equation, Tower Hamlets still 
offered 357 unique special events during the course of a single year, considerably 
exceeding Westminster's total. By definition, special events programming is more 
flexible and adaptable than regular and repeated events, and may enable the 
capturing of the attention of a wider spectrum of potential library visitors and users. 
 
An apparent  difference between the special events offerings of Westminster and 
Tower Hamlets is whether or not the library services charge for their special events. 
Only one of Westminster’s 108 special events required attendees to pay an 
admission fee; this event, a live concert held in the library, was categorised as an 
engagement event. Of the 645 special events hosted by Tower Hamlets libraries in a 
single year, 39% charged a fee. Only one of these events – a writing workshop ‐ was 
categorised as traditional event. The remainder of Tower Hamlets’ fee‐based events 
were Idea Store Learning Courses that have been categorised as engagement events; 
the equivalent in Westminster would fall under education services, rather than the 
library. A Tower Hamlets librarian noted that most of their library events were "free 
and should remain so [because Tower Hamlets is] committed to access and inclusion 
in a borough with high levels of poverty and illiteracy". The difference here is 
therefore more apparent than real. 
 
 
   
 
 
Library services 
 
In order to gain a insight into the use of conventional library services in the two 
boroughs, data from the library statistics compiled by the Chartered Institute of 
Public Finance and Accountancy (CIPFA) were analysed. These give, for each London 
borough, a breakdown of active library members, library visits, book issues, and net 
service expenditure.  
 
Since the latest available CIPFA data refereed to the situation a year before the first 
programming data, a direct comparison was not possible. However, the data do 
show the general picture, as it has changed over time, from the initiation of CIPFA 
data in 1996. The full data and analysis may be found in Ship (2010). 
 
The data show Westminster to have been the first‐ or second‐ranked among inner 
London boroughs for book loans, library visits and library expenditure through the 
period from 1996, and top‐ranked in the latest available figure.   
 
Tower Hamlets, by contrast, has recorded a lower, and generally declining, rate of 
book loans and active borrowers; in the latest available figures, book loans were at 
their lowest point in the thirteen year period covered by the data, and the service 
ranked sixth among the boroughs. Visitor numbers, however, starting from a very 
low point, have increased steadily; in 2002, Tower Hamlets ranked last among the 
inner London borough, while in 2008, it was second only to Westminster. 
Expenditure has similarly increased, from last place at the beginning of the period, to 
second place in 2008. 
 
These data illustrate the profiles of the two services. Westminster has always 
resourced its libraries well, and has consistently maintained high‐levels of use. Tower 
Hamlets, starting from a very low points of resourcing and use, has seen a greatly 
increased resource rewarded by an increase in visits, but not – at least in the latest 
available data – by an corresponding increase in the traditional measures of public 
library use.  
 
 
 
Librarian viewpoint 
 
The views of staff of both services were sought, to better establish the context of the 
data collected, and to get the personal views of librarians on its significance. A set of 
questions was circulated to staff, and responses channelled via one individual, from 
whom further information and clarification was obtained. While by no means a 
formal survey of service providers, this gave valuable background information and 
perspectives. The questions are shown in appendix 1. 
 
In both cases, there was agreement that programmes and events were planned in 
support of the library's mission.  
 
For Westminster, lacking a library mission statement, and also without any formal 
policy document on programming, this meant: "[supporting] reader development, 
learning and children's activities"; "[helping to] increase customer visits, promote 
reading and learning, and contribute to building the library's membership base";  
"adding to the community activity in an area"; and "[making] our libraries more 
interesting and exciting places to visit".  
 
These were seen as very much in line with the traditional role of the public library, 
and the idea of the library as 'leisure, learning and entertainment hub of the 
community' was complementary: "it is essential that libraries actively encourage 
their community to use the resources rather then expect the numbers who simply 
borrow books to justify the expenditure". 
 
For Tower Hamlets, library events and programmes contribute to objectives of the 
overall mission statement:  learning, social cohesion, free access to information, and 
the provision of a safe and quality environment. However, as with Westminster, 
there is no policy document specifying how these are implemented in practice. It 
was taken to include "[promoting] the services offered by the library, raising cultural 
awareness, supporting reader development, and responding to national initiatives".  
 
Given that the idea was largely pioneered in Tower Hamlets, it is not surprising that 
there was agreement about the 'community hub' status for the public library: "this is 
the way forward". However, there was recognition that this must be thoughtfully 
implemented, so as to avoid alienating some of the library's customer base. Not all 
patrons look for the same atmosphere, and many Tower Hamlet's users regret the 
loss of the traditional library 'quiet space'. 
 
The main weaknesses in Westminster's provisions were perceived as due to a limited 
events budget, and a shortage of suitable spaces; only two library branches have an 
events room. Tower Hamlets, with its Idea Store buildings designed with events in 
mind, is better off in this respect. Weakness in provision there were seen as being 
that "the events have not always been related to core activities, nor have [they] 
always been signposting to another activity/service". In their recent report, there is 
the acknowledgement that integration of learning and library services has not been 
as seamless as intended, and this aspect should be improved (Tower Hamlets 2009). 
 The Westminster librarians noted that their engagement programming was generally 
better supported than more traditional library events, with learning events 
particularly appreciated. Although Westminster's library staff make a point of 
promoting library materials whenever possible during events, Westminster has no 
formal mechanism for determining whether events stimulate book borrowing, and 
other use of library materials. 
 
At Tower Hamlets, the success in attracting large numbers of attendees, particularly 
to engagement events is clear, but the comment was made that both engagement 
and traditional programming serve patron needs in different ways, and both should 
be continued. The importance of continually reviewing, evaluating and revising 
programming was emphasised, although a weakness was noted in that the service 
"have not made clear what our objectives have been in organising an event and have 
not therefore measured outcomes".  A link between events and the loan of library 
materials is difficult to prove in most cases, although a librarian confidently asserted 
that events such as Summer Reading Challenge for children incite major increases in 
book issues. 
 
Future prospects for programming at Westminster are clearly dependent on 
financial issues; the staff envisage them continuing at the same level, with a 
likelihood that more learning events will be arranged.  For Tower Hamlets, funding is 
similarly the determining issue. There is currently a process of developing more 
book‐based activities, with a particular effort to ensure that "all children's activities 
[will be focused] around books and reading", and generally to increase "focus on 
core services of reader development and information". Immediate action on this 
includes an increase in the number of book groups, and the planning of a literary 
festival. 
 
These latter responses seem to show a striking degree of convergence between the 
services, Westminster seeking to arrange more activities categorised as innovative 
engagement, while Tower Hamlets moves back towards more traditional core library 
concerns.  
 
 
 
Discussion 
 
Given the limitations of this study, acknowledged above, its conclusions must be 
tentative. There can be no attempt to conclude that one model of service is 'best', 
even if such a judgement were meaningful, still less any recommendation for all to 
adopt: as Murison (1988, p ix) reminds us "only when a particular library area's 
nature and needs have been thoroughly surveyed can a plan of priorities … be drawn 
up for its community" 
 
Indeed, one important lesson emerges in these limitations. The inconsistent and 
incomplete record keeping which made the study less rigorous than might have been 
wishes must also affect internal service evaluation, and inter‐service comparison. 
Standardised data sets are essential if such performance analyses, which are 
increasingly regarded as vital, are to be of maximum value. 
  
The desirability of clear mission statements or similar documents, as advocated by 
commentators such as McMenemy (2009) appears undeniable, particularly in 
justifying the integration of, for example, library and learning services. Yet in both 
these services – one with a definite overall mission statement and one without – 
there was a lack of policy directive at the operational level. Mission statements and 
the like are only worthwhile if they 'trickle down' into practical policies on the 
ground. 
  
Westminster, operating a traditional service model, has consistently performed 
better than Tower Hamlets by the usual measures of library service, although its 
visitor numbers have declined over the years; while the investment in the Idea Store 
rebranding has greatly increased use in the sense of visitor numbers in Tower 
Hamlets, it has not as yet greatly increased take‐up for core library services. 
Whether the increased financial resources might have had a similar effect if used on 
a more conventional service, it is impossible to say. And indeed, the proper measure 
of service effectiveness, and how book borrowing is to be weighed against 
attendance at library events, is a vexed question, calling to mind the long‐standing 
debate about the leisure role of public libraries (Snape 1995, Black 1996, Usherwood 
2007). The controversy continues today, Leadbeater (2003) being an example of 
those advocating the primacy of general and cultural usage, Coates (2004) and 
example of those favouring books. The results of this study might, perhaps, suggest 
that this is an empty argument; the answer is surely 'both'. 
 
Now that its libraries have successfully implemented an engagement service model – 
although, as noted above, one which has antecedents in UK public library history ‐
Tower Hamlets views core library services as the next growth area for boosting the 
use of its public library and lifelong learning services. The message to be found here 
is that while an engagement service model does work to capture the imagination of 
potential library users and to encourage wider use of library and lifelong learning 
services, the core offer of services which set libraries apart from other institutions, 
must always be of high quality.   
 
Conclusions 
Despite the numerous media comments for and against the Idea Store model, this 
study is one of the few critical analyses and comparisons of such services so far 
reported. Radical redevelopment of public library services along Tower Hamlets' 
lines may not be possible, desirable or necessary, for all public libraries. It seems that 
it may be, however, particularly in its integration of library and learning services, and 
in its provision of special programming, a constructive point of departure for other 
authorities seeking to revitalise their public library provision, particularly if increasing 
usage is the first priority. 
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Appendix 1 
Questions for librarian viewpoint 
 
1. Does your library have a policy document relating to library events and 
programming? If so, please describe how this policy document influences the 
process of planning and delivering library programs. 
 
2. In your opinion, do programming and events support the mission / duty of a public 
library? Please explain. 
 
3. What factors contribute to your decision / the decision of your library to put on an 
event or program? 
 
4. What are your impressions of the strengths and weaknesses of the programming 
offered at your library? 
 
5. Do the programs offered at your library meet the needs of the patrons you serve? 
Why or why not? 
 
6. Do you believe that the programming offered at your library will need to change in 
any way in the coming years? If so,  how? If not, please explain. 
 
7. Please share any anecdotal feedback you may have received from patrons in 
response to the programs offered at your library. 
 
8. Both traditional (book‐based) programs and innovative programs (ex. art and craft 
events, CV advice, history lectures, etc.) are offered at your library. Do you feel 
patrons make use of traditional programs more frequently than innovative 
programs? Or vice versa? 
 
9. Which type of programming (traditional or innovative) do you believe to be more 
successful at serving patrons needs? Please explain. 
 
10. Should libraries offer some programs or events for a fee? In your opinion, does 
this type of programming supplement or hinder the ability of a public library to fulfil 
its duty to patrons? 
 
11. In your experience, is there a link between successful programming offers and 
the use of the book collection and other library materials? Do any types of programs 
encourage patrons to make use of the library collection more than others? 
 
12. In your opinion, does the vision of the public library as the leisure, learning, and 
entertainment hub of its community complement the traditional mission / duty of a 
public library service? 
 
13. What is your job title? 
 
14. Do you plan and/or deliver programming at your library? If so, what type of 
programs do you typically work with? 
 
15. Please enter the name of the library you work for. 
 
16. Can I follow up with you about your responses or contact you with any further 
questions I may have about my research? If so, please enter an email address you 
can be reached at. 
 
 
